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TuristiCki razvoj i stagnacija otoka Korcule
u modelu razvojnog ciklusa
turistiCkih podrucja

Ivan Sulc

U radu se analizira razvojni ciklus otoka Korcule od 1964. do 2012. prema Butlerovu
(1980) modelu, u skladu s kriterijima Lundtorpa i Wanhila (2001). Turisti¢ki razvoj u pro-
matranom razdoblju analiziran je u dva zasebna razvojna ciklusa, s obzirom na razlicite
faktore, segmentaciju turistiCke ponude, oblike turizma i prostorne procese. Prvi razvojni
ciklus temelji se na klasi¢énome turistickom proizvodu sunce i more, pri éemu se turizam
$iri na cijeli otok, a zavrSava opadanjem uslijed slabljenja atraktivnosti i konkurentnosti
klasi¢noga turistickog proizvoda krajem osamdesetih, a zatim i zbog Domovinskog rata.
Aktualni razvojni ciklus pocinje poslijeratnom obnovom turizma, ponovno na temelju
kupali$nog turizma, no ve¢ sredinom prvoga desetljeca 21. stoljeca otok ponovno ulazi
u fazu stagnacije. Zbog toga se sve veci napori ulazu u razvoj slozene turisticke ponude i
oblika turizma s naglaskom na bastinu i aktivan odmor.

Kljuéne rijedi: turisticki razvoj, Butlerov model, Korc¢ula (otok)

Tourism Development and Stagnation of Korcula Island in the
Model of the Tourism Area Life Cycle

The paper analyses the life cycle of Korcula Island in the 1964-2012 period using
Butler’s (1980) model, according to Lundtorp and Wanhil (2001) criteria. Tourism de-
velopment was analysed within two separate life cycles, in respect of different factors,
segmentation of tourist offer, forms of tourism and spatial processes. The first cycle was
based on the classical tourist product, Sun and Sea, and caused the take-over of the whole
island by tourism and ended with decline, due to loss of attractiveness and competitive-
ness of the classical tourist product in the late 1980s and the Homeland War. The present
cycle was initiated by rejuvenation of coastal tourism after the war, but the island entered
into a stagnation phase again in the mid-2000s. Therefore, great efforts are being put into
development of a complex tourist offer and forms of tourism, emphasising heritage and
active holidays.
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UvOoD

Unato¢ mjestimi¢nim prijasnjim pojavama intenzivniji razvoj turizma na Europskom
Sredozemlju pocinje u 19. stoljecu i rezerviran je uglavnom za vise drustvene slojeve.
Taj proces ne zaobilazi ni Hrvatsku, pa se pojedini priobalni dijelovi ukljucuju u turizam
ve¢ sredinom 19. stolje¢a (Blazevi¢, 1987; Vukoni¢, 2005). Uklju¢ivanjem bogatijega
gradanstva u turizam u meduratnom razdoblju turisticka se kretanja na Sredozemlju
omasovljuju, razvijaju se razliciti oblici turizma (turizam gradova, kulturni, zdravstve-
ni i vjerski), a u pojedinim regijama turizam izaziva vidljive transformatorske ucinke
(Formica i Uysal, 1996; Garay i Canoves, 2011). U Hrvatskoj je snazniji turisticki razvoj
i dalje vezan uz priobalje, ali javljaju se i prve naznake turizma u unutrasnjosti (Blazevi¢,
1987; Vukoni¢, 2005).

Drugi svjetski rat uzrokuje prekid u turizmu na Europskom Sredozemlju na gotovo
cijelo desetljece, no poslijeratne drustveno-gospodarske promjene u drzavama razvijenog
Sjevera, posebno konsolidacija drzave blagostanja u razvijenim europskim drzavama,
dovode do demokratizacije turizma i razvoja masovnoga ljetnog odmori$nog turizma u
primorskim podru¢jima® (Formica i Uysal, 1996; Garay i Canoves, 2011). Razvoj turiz-
ma na Sredozemlju prati izgradnja velikih hotelskih kompleksa koji dovode do ubrzane
fizionomske transformacije priobalnog prostora (Ioannides, 1992, 2001; Akis i dr., 1996;
Knowles i Curtis, 1999; Andriotis, 2003, 2006a, 2006b; Pulina i Biagi, 2006; Chapman
i Speake, 2011; Garay i Canoves, 2011; Ivars i Baidal i dr., 2013). Poslijeratni razvoj tu-
rizma u Hrvatskoj okrenut je ponajprije domac¢emu (jugoslavenskom) trzistu, a uvidjevsi
pozitivne ekonomske u¢inke turizma, drzava od pocetka Sezdesetih planski razvija turizam
orijentiran na strano turisti¢ko trziste (Vukonic¢, 2005). Ipak, turisticki razvoj u Hrvatskoj
u tom je razdoblju umjereniji u usporedbi s drugim sredozemnim destinacijama, vezan
je pretezno uz postojeca naselja, a znacajno se oslanja na komplementarne smjestajne
kapacitete (Vukoni¢, 2005).

Primorska turisticka mjesta na Sredozemlju ve¢ osamdesetih, nakon samo dva deset-
ljeca, pocinju pokazivati znakove zamora, pogorsanja fizicke infrastrukture i degradacije
okolisa (Robinson, 1996), nastale uslijed nedostatka prostornog planiranja i kontrole turi-
stickog razvoja (Knowles i Curtis, 1999). Smanjenju europske turisti¢ke potraznje za tim
podrucjima pogoduje pojava novih, jeftinijih i turisticki manje transformiranih destinacija
na isto¢nom i juznom Sredozemlju te izvan Europe, ali i povecanje dostupnosti dalekih
destinacija zbog smanjenja cijena karata u zracnom prometu (Formica i Uysal, 1996;
Ioannides, 2001). Garay i Canoves (2011) to razdoblje nazivaju postfordizmom te promjene
u turistickoj potraznji povezuju i s rastom stupnja obrazovanja i zahtjevnos$éu novih turista,
promijenjenim navikama i motivima putovanja te zeljom za dozivljavanjem destinacije,
na §to zrela sredozemna turisticka podruéja nisu pripremljena. Suocena s opadanjem, veé
devedesetih ulazu velike napore u revitalizaciju turizma temeljenu na unapredenju ljetnoga
odmori$nog turizma i razvoju novih oblika turizma (Chapman i Speake, 2011).

Problemi vezani uz stagnaciju opterec¢uju i hrvatski turizam, koji je osamdesetih
snazno orijentiran na jednostavni turisticki proizvod sunce i more. Nakon turistickih
rekorda ve¢ je 1988. zamjetno smanjenje ukupnoga turistickog prometa, a na postojece se
probleme nadovezuje i Domovinski rat, koji potpuno prekida turisticki razvoj. U razdoblju
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revitalizacije sredozemnih destinacija hrvatski je turizam duboko opterec¢en ratnim
zbivanjima te problemima tranzicije i privatizacije, tijekom kojih nestaje dio smjestajnih
kapaciteta, koje dijelom kompenzira snazni rast smjestaja u kucanstvima (Pirjevec i Kesar,
2002; Vukonié¢, 2005).

Navedeni prostorni procesi potaknuti turizmom vrlo rano poticu znanstvenike, po-
sebno geografe, da razviju modele kojima bi povezali turisticki razvoj i transformaciju
prostora i omogu¢ili predvidanje razvoja turizma. Christaller (1955, 1963) medu prvima
nastoji istraziti prostornu logiku turisti¢kih kretanja, a Plog (1974, 2001) u svojemu psi-
hografskome modelu povezuje psiholoske karakteristike (potencijalnih) turista s tipom
turistickih podrucja koja posjecuju (u skladu sa stupnjem razvijenosti infrastrukture za
turiste). Miossec (1977) ide korak dalje i u modelu strukturne evolucije turisticke regije
objasnjava odnos intenziteta razvoja turizma i njegova utjecaja na transformaciju (turistic-
kih) regija. Ipak, najvecu pozornost cjelokupne znanstvene javnosti koja proucava turizam
izazvao je koncept razvojnoga (Zivotnog, evolutivnog) ciklusa turistickog podruéja (The
Concept of a Tourist Area Cycle of Evolution, TALC) geografa Richarda Butlera (1980),
koji stavlja u odnos vrstu turista koji posje¢uju odredeni prostor, njihove karakteristike,
stupanj razvoja turizma te transformaciju srediSnjega turisticCkog mjesta i Citave njegove
regije pod utjecajem turizma. Primjenjivost Butlerova (1980) modela dokazana je mno-
gobrojnim testiranjima u svijetu na turistickim podrucjima razli¢itih hijerarhijskih razina.
U Hrvatskoj su model razvojnog ciklusa testirali Corak (2006) na primjeru Opatijskog
primorja i Vojnovi¢ (2012a,2012b) na odabranim turistickim destinacijama u zapadnoj Istri.

Ovaj rad donosi rezultate istrazivanja razvojnog ciklusa otoka Korc¢ule od 1964. do
2012. Posebna pozornost posvecena je trenuta¢noj fazi razvoja i odvijanju turizma u pro-
storu te se na temelju rezultata daje perspektiva daljnjega turistickog razvoja u kontekstu
modela. Ciljevi su rada: (1) odrediti tijek razvojnog ciklusa otoka Kor¢ule od Sezdesetih
godina 20. stoljeca do danas, (2) utvrditi prostorne razlike u odvijanju razvojnog ciklusa
izmedu pojedinih turistiCkih mjesta na Korculi od Sezdesetih godina 20. stolje¢a do danas
i (3) definirati trenuta¢nu fazu otoka i turistickih mjesta u razvojnom ciklusu te njezina
obiljezja.

RAZVOJNI CIKLUS TURISTICKOG PODRUCJA

Prema Butlerovu (1980) modelu razvojnog ciklusa turisticko podrucje prolazi kroz
Sest faza od pocetka razvoja turizma. Turisti¢ki razvoj poéinje fazom otkrivanja (explo-
ration); slijede faze ukljucivanja (involvement), razvoja (development), konsolidacije
(consolidation) i stagnacije (stagnation), koju moze slijediti jedan od pet scenarija, od
opadanja (decline) do revitalizacije (rejuvenation) (Butler, 1980). U fazi razvoja ap-
solutni i relativni rast broja turista najvisi je i u vr$nim se razdobljima priblizava broju
stanovnika ili ga ¢ak nadmasuje. Uloga lokalne inicijative i kontrole u turizmu smanjuje
se, neke usluge Cak i nestaju, a zamjenjuju ih vece, sofisticiranije i modernije koje pruzaju
vanjske tvrtke. Primjetne postaju fizionomske promjene, koje dio lokalnog stanovnistva
ne odobrava (Butler, 1980). Ubrzani rast masovnog turizma prati intenzivna izgradnja
smjestajnih kapaciteta nize kvalitete uz obalu (Pulina i Biagi, 2006; Garay i Canoves,
2011), $to dovodi do intenzivnih fizionomskih promjena (Andriotis, 2006a), transformacije
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ruralnih podruéja u urbanizirani prostor i povecanja razvojnih dispariteta izmedu obale i
unutrasnjosti (Ioannides, 2001).

U fazi konsolidacije broj turista i dalje raste, ali stopama nizim nego u fazi razvoja, iu
vr$nim razdobljima nadmasuje lokalno stanovnistvo, a veliki se napori ulazu u produljenje
sezone i povecanje turistickog trzista (Butler, 1980). Turizam postaje glavna djelatnost
u lokalnoj ekonomiji te stvara dohodak i radna mjesta, no turisticka destinacija gubi pri-
vlacnost (Pulina i Biagi, 2006). Snazni pritisak turista i njima namijenjenih usluga moze
izazvati nezadovoljstvo i otpor kod lokalnog stanovnistva, posebno onog dijela koji nije
izravno ukljucen u turizam, a moguéi su gubici i restrikcije u drugim djelatnostima kojima
se stanovnistvo bavi (Butler, 1980). U fazi stagnacije pritisak je turizma najvisi, a prostorne
implikacije turizma najsnaznije su izrazene (Lundtorp i Wanhill, 2001, 2006). Haywood
(1986) to povezuje s kapacitetom nosivosti prostora, koji je u toj fazi dosegnut i nadma-
Sen, i ima za posljedicu gubitak kvaliteta zbog kojih je prostor postao turisticki atraktivan
(Andriotis, 2006a). Turisticki krajolik postaje dominantan, malo je prostora dostupno za
daljnju izgradnju, pa se novi smjestajni kapaciteti grade u unutrasnjosti podalje od obale
(Andriotis, 2006a). Turisticko mjesto postaje urbanizirano, vidljivi su veliko oStecenje
okolisa i gubitak socijalne ravnoteze (Pulina i Biagi, 20006).

Ako se navedeni trendovi planski ne promijene, turisticko podrucje prestaje privlaciti
boravisne turiste, koje zamjenjuju vikendasi i dnevni izletnici (ako je dostupno veéem
broju ljudi), $to oznacuje fazu opadanja. Opadanje moze biti izazvano i vanjskim fakto-
rima (rat, bolesti, prirodne katastrofe itd.) koji dovode do trenuta¢nog smanjenja broja
turista, a nakon njih se prostor vrlo teSko moze vratiti na prethodnu razinu posjeéenosti
(Butler, 1980). Martin i Uysal (1990) glavni razlog ulaska destinacije u fazu stagnacije
i opadanja vide u nedefiniranosti kapaciteta nosivosti prostora (definiranog fizickim,
psihosocijalnim i socioloskim kriterijima). Stoga Zmyslony (2011) na temelju prijasnjih
istrazivanja razvojnog ciklusa (Butler, 1980; Buhalis, 2000; Manente i Pechlaner, 2006;
European Comission, 2002) definira dvadeset simptoma ¢ija prisutnost moze upucivati
na skoro opadanje. Alternativa opadanju ili faza koja moze slijediti opadanje jest obnova
ili revitalizacija, no ona se ne moze dogoditi bez korjenitih promjena u ponudi turisti¢kih
atrakcija (Butler, 1980). Zbog toga Agarwal (2002) tu fazu definira kao fazu reorganiza-
cije, a ukljucuje potpunu promjenu obiljezja i atrakcijske osnove turisticke regije (Garay
i Canoves, 2011). Strategije turisticke revitalizacije ¢esto se temelje na razvoju ,.kvali-
tetnoga” turistickog proizvoda (Farsari 1 Prastacos, 2003) sa svrhom privla¢enja turista
visih plateznih sposobnosti (Dodds, 2007; Farsari i dr., 2007; Chapman i Speake, 2011).
Reorganizacija se ¢esto provodi razvojem novih trzisnih niSa i oblika turizma, poput golfa,
prirode, kulturnog i sportskog turizma, poslovnog i kongresnog turizma (Morgan, 2005),
no Cesto se fokusira na postizanje ekonomske odrzivosti, a ne odrzivoga turistickog razvoja
(Dodds, 2007; Farsari i dr., 2007).

Siroka primjena modela na geografski razli¢ita turisti¢ka podru¢ja u svijetu iznjedrila je
i kritike, koje se mogu navesti u Sest osnovnih skupina: (1) problem odabira pokazatelja za
analizu razvojnog ciklusa, (2) odstupanje ciklusa u turisti¢kim podrucjima od predlozenog
modela (Russo, 2002, 2006), (3) nemoguénost definiranja granica izmedu faza (Agarwal,
1997), (4) odstupanja od modela u fazi stagnacije (Lundtorp i Wanhill, 2001, 2006),
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(5) nedovoljno razradene faze modela nakon stagnacije (Agarwal, 1997)1(6) nemoguénost
identifikacije unutrasnjih i vanjskih faktora koji utjecu na razvojni ciklus (Agarwal, 1997).

U literaturi postoji vrlo malo preporuka koje indikatore upotrijebiti u istrazivanju
razvojnog ciklusa turistickih podru¢ja (Pulina i Biagi, 2006). Butler (1980) i ve¢i dio
autora koji testiraju njegov model upotrebljavaju apsolutni broj turistickih dolazaka na
godisnjoj razini (Hovinen, 1981; Douglas, 1997; Lundtorp i Wanhill, 2001, 2006; Russo,
2002,2006). No problem cesto predstavlja nepostojanje kontinuiranih nizova podataka za
dulje razdoblje (posebno za cijelo razdoblje razvoja turizma), a upitna je i njihova pouzda-
nost s obzirom na promjene u metodologiji njihova prikupljanja (Agarwal, 1997). Stoga
autori upotrebljavaju razli¢ite indikatore u testiranju razvojnog ciklusa koji se temelje na
statistickim pokazateljima vezanim uz turisti¢ku ponudu i potraznju (Strapp, 1988; Foster i
Murphy, 1991; loannides, 1992; Pulina i Biagi, 2006; Oreja Rodriguez i dr., 2008; Kruczek
i Szromek, 2011; Ivars i Baidal i dr., 2013). Uz to upotrebljavaju historijske podatke o
razvoju turizma i percepciji domaceg stanovnistva i turista dobivene anketama i intervju-
ima (Akis i dr., 1996; Andriotis, 2004; Erotokritakis i Andriotis, 2006; Zhong i dr., 2008).

Predvidajudi razlike u tijeku razvojnog ciklusa, Butler (1980) ve¢ u izvornome mo-
delu napominje da turisti¢ki razvoj ovisi o brojnim faktorima i karakteristikama turistickih
podrucja te da se uspjesnim planiranjem i upravljanjem mogu otkloniti nepovoljni tren-
dovi. Kao odgovor na ¢esto isticanu deskriptivnost izvornog modela Lundtorp i Wahnhill
(2001) primjenom logisticke funkcije nastoje kvantitativno aproksimirati Butlerov model,
precizno odrediti granice razreda (Butler u izvornome modelu ne navodi kvantitativne
kriterije za razgranienje faza) i omoguciti predvidanje tijeka razvojnog ciklusa u bu-
duénosti. U odredivanju granica sluze se odnosom broja turistickih dolazaka u danom
trenutku i maksimalnoga zabiljezenog broja turistickih dolazaka u fazi stagnacije. Na
temelju derivacija dolaze do zakljucka da faza uklju¢ivanja pocinje kada broj dolazaka
dosegne 9 % maksimalnog zabiljezenog broja u fazi razvoja, faza razvoja s 21 %, faza
konsolidacije sa 79 %, a faza stagnacije s 91 % (Lundtorp i Wanhill, 2001). Problem su
pritom moguénost primjene logisticke funkcije tek nakon §to se odvije prvih nekoliko
faza (Lundtorp i Wahnhill, 2001, 2006) i nemogu¢nost predvidanja faze opadanja nakon
stagnacije (Kruczek i Szromek, 2011). Razvoj turizmau pojedinim turisti¢kim podrucjima
koja su dozivjela revitalizaciju neki autori analiziraju unutar viSe razvojnih ciklusa, pri
¢emu se svaki povezuje s odredenim faktorima razvoja i oblicima turizma (Corak, 2006;
Garay i Canoves, 2011). Cesto se u analizi razvoj, konsolidacija i stagnacija analiziraju
zajedno zbog njihova kratkog trajanja i isprepletanja obiljezja (Formica i Uysal, 1996;
Pulina i Biagi, 2006), Sto Hovinen (1981) naziva zrelo$¢u turistickog podrucja.

METODE ISTRAZIVANJA I METODOLOSKE NAPOMENE

Razvojni ciklus otoka Korcule istrazen je kombiniranim kvantitativnim i kvalitativnim
pristupom na temelju turistickih pokazatelja, informacija dobivenih intervjuimai terenskog
opazanja. Kvantitativni turisticki pokazatelji dobiveni su na temelju podataka Drzavnog
zavoda za statistiku o turistickim dolascima i no¢enjima po naseljima na godis$njoj razini
za razdoblje 1964. —2012.2, &ime je definiran vremenski okvir istrazivanja. lako za poje-
dina naselja parcijalni podaci postoje i za prijasnje razdoblje, nisu dostatni za odredivanje
razvojnog ciklusa cijelog otoka.
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Podaci o turistickim dolascima i no¢enjima za 2010., 2011. i 2012. godinu nisu us-
poredivi s prijasnjim podacima jer ne ukljuéuju podatke o nautiCkom turizmu. Nauti¢ki
turizam na Korculi razvija se od pocetka osamdesetih, no podaci za taj oblik turizma
objavljuju se kao zasebna kategorija od 2000. do 2008., a 2009. svrstani su u kategoriju
Ostalo. Stoga su podaci o turistiCkim dolascima, noéenjima i posteljama u nautickom
turizmu za razdoblje 2010. — 2012. za naselja Korcula, Lumbarda i Vela Luka procijenjeni
na temelju godi$njeg prosjeka za razdoblje 2004. — 2008. te ukljuceni u ukupni turisticki
promet i broj postelja za razdoblje 2010. — 2012. Stvarni turisticki promet u nautickom
turizmu znatno je veci od registriranog i procijenjenog jer ni prijasnji podaci ne ukljuc¢uju
promet ostvaren na brodovima u javnim lukama, nego samo u lukama nautickog turizma, i
ne ukljuéuju neregistrirana sidrenja plovila uz obalu. Osim toga ukupni turisti¢ki promet ne
ukljucuje neprijavljeni promet, koji, prema procjenama predstavnika turisti¢kih zajednica,
doseze i tre¢inu registriranoga.

Uz turisticke pokazatelje u analizi su upotrijebljene i informacije dobivene intervjui-
ranjem direktora turistickih zajednica Grada Korcule, Op¢ine Lumbarda, Op¢ine Smokvica
i Op¢ine Vela Luka od 13. do 21. lipnja 2014. Strukturirani intervjui sastojali su se od
37 do 44 pitanja, ovisno o pitanjima vezanim uz lokalne specifi¢nosti odvijanja turizma.
Pitanja su bila podijeljena u Cetiri skupine vezane uz: (1) trenutacnu receptivnu ponudu,
(2) turisticku valorizaciju bastine i odvijanje turizma, (3) probleme, opasnosti i mogu¢-
nosti turistiCkog razvoja i (4) prostorne ucinke turizma. Istodobno je provedeno terensko
istrazivanje s opazanjem i fotodokumentiranjem u svim otocnim naseljima, ¢ime su na
terenu utvrdeni stanje turisticke ponude, njezino vrednovanje i prostorni uéinci turizma,
kao kvalitativni pokazatelji faze razvojnog ciklusa.

Turistic¢ki razvoj Korcule u radu se analizira u dva razvojna ciklusa: (1) od Drugoga
svjetskog rata do Domovinskog rata (1940-¢—1992.) 1 (2) nakon Domovinskog rata (1993.
—2012.). Tijek razvojnog ciklusa dobiven je analizom broja ostvarenih noéenja®. Granice
izmedu faza u svakom ciklusu odredene su na temelju kvocijenta broja noc¢enja u danoj
godini i maksimalnoga zabiljezenog broja no¢enja u razvojnom ciklusu prema kriterijima
Lundtorpa i Wanhila (2001). Radi usporedbe faza na razini otoka i turisti¢kih mjesta, uz
ostvarena noc¢enja upotrebljavaju se prosjecni boravak te prosjecna godi$nja (geometrij-
ska) stopa promjene turistickih dolazaka i no¢enja kao dodatni pokazatelji. Kvalitativne
informacije dobivene intervjuiranjem i terenskim istrazivanjem upotrijebljene su u ocjeni
trenutaéne faze i buduceg tijeka razvojnog ciklusa te perspektive turistiCkog razvoja otoka.

Detaljniju prostornu analizu turizma otezava diskrepancija statisticke podjele otoka
(na temelju koje se objavljuju i podaci) i stvarne situacije. Na otoku je statisticki registri-
rano deset naselja, no stvarni broj znatno je veci. Pojedina unutrasnja naselja statisticki
obuhvacaju izgradene obalne dijelove koji su, pod utjecajem vikendastva i turizma te pre-
seljavanja stanovnistva, prerasli u fizionomski samostalne cjeline, a neki imaju i funkcije
naselja te su nositelji turistickog razvoja (Prigradica i Prizba unutar statistickog naselja
Blato, Brna unutar statistickog naselja Smokvica, Zavalatica unutar statistickog naselja
Cara, Pupnatska Luka unutar statistickog naselja Pupnat, Zrnovska Banja i Medvinjak
unutar statisti¢kog naselja Zrnovo) (sl. 1).
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SI. 1. Statisticka naselja i izdvojeni dijelovi naselja na otoku Korculi
Fig. 1. Statistical settlements and separate parts of settlement on Korcula Island

Izvori: 1; 11

RAZVOJNI CIKLUS KORCULE IZMEDPU DRUGOGA SVJETSKOG RATA I
DOMOVINSKOG RATA

Prva pojava turizma na Korculi biljezi se jos u prvoj polovini 19. stoljeca, no pravo
ukljucivanje u turisticka kretanja dogada se na prijelazu iz 19. u 20. stoljece s razvojem
zdravstvenog turizma u hladnijem dijelu godine u gradu Korculi (Letica, 2000), a pocetkom
20. stoljec¢a i u Veloj Luci i Smokvici. Razdoblje izmedu Prvoga i Drugoga svjetskog rata
karakterizira brzi razvoj turizma; uz zdravstveni se javlja kupalisni turizam (isprva kao
balneoterapija), a u turisticka kretanja ukljucuje se i Lumbarda (Letica, 2001). No Drugi
svjetski rat potpuno prekida turisticka kretanja na nekoliko godina.

Ukljucivanje (od sredine 1940-ih do pocetka 1960-ih)

Obnova turizma nakon Drugoga svjetskog rada temelji se dijelom na postojecoj
receptivnoj ponudi, turisti¢koj infrastrukturi i tradiciji, pa novi razvojni ciklus ne pocinje
fazom otkrivanja, nego fazom uklju¢ivanja. Dominantni atraktivni faktori postaju toplo
more i sredozemna klima, koji, u uvjetima promijenjenih drustveno-politi¢kih i gospo-
darskih odnosa u Jugoslaviji i Europi, privlace sve veci broj turista iz razli¢itih drustvenih
slojeva. Tome se prilagodava i otok Korcula te na temelju turistickog proizvoda sunce i
more razvija ljetni odmori$ni turizam.
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Razvoj (od pocetka 1960-ih do 1979.)

Godine 1964. na Kor¢uli je registrirano 24.112 turisti¢kih dolazaka i 243.700 no¢enja
ili 27 % maksimalnih registriranih no¢enja u tome razvojnom ciklusu, ¢ime je Korcula ve¢
pocetkom Sezdesetih usla u fazu razvoja (sl. 2, tab. 1). Turisti¢ki razvoj otoka bicentri¢an
je s tezistima u Korculi i Veloj Luci, gdje se ostvaruje 90 % turisti¢kog prometa. Grad
Korcula, turisticki najatraktivniji dio otoka, s najve¢om i najkvalitetnijom receptivhom
ponudom i najkompleksnijom atrakcijskom osnovom, glavni je otoéni turisticki centar i
ostvaruje 58 % dolazaka i 53 % nocenja. Sredinom Sezdesetih nalazi se u fazi razvoja te
ponderira ukupne turisticke pokazatelje i procese na otoku. Uz turizam kao glavnu gos-
podarsku granu razvijeni su pomorstvo i brodogradnja, a dio stanovnistva zaposlen je u
djelatnostima vezanim uz sredi$nje funkcije (zdravstvo, obrazovanje i uprava). Statisticki
obuhvaca i otok Badiju, na kojem se u nekadasnjemu franjevackom samostanu nalazi
dje¢je odmaraliste. Vela Luka sudjeluje tre¢inom u turistickom prometu otoka i, unato¢
predispozicijama za razvoj zdravstvenog turizma (upotreba ljekovitog blata u zdravstve-
noturisticke svrhe jos otprije), usmjerena je na ljetni odmorisni turizam.

Vela Luka je sredinom Sezdesetih u fazi razvoja, no, za razliku od Korcule, turizam
je tek dopuna tradicionalno vaznijem ribarstvu i industriji (prerada ribe i brodogradnja).
Ostala otocna naselja orijentirana su na druge gospodarske djelatnosti (prije svega na
poljoprivredu, Blato dijelom na industriju, a Lumbarda na eksploataciju kamena). Blato
je sredinom $ezdesetih u fazi ukljuéivanja, a Lumbarda, Zrnovo, Cara i Smokvica u fazi
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SI. 2. Turisti¢ki dolasci (1) i no¢enja (2) na Kor¢uli 1964. —2012.
Fig. 2 Tourist arrivals (1) and nights (2) on Korcula Island 1964-2012

Izvori: 6-10; 13; 14
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Tab. 1. Turisticki dolasci, no¢enja i prosje¢ni boravak u posljednjoj godini svake faze razvojnog ciklusa na
otoku Kor¢uli (I, —lancani indeks, r’ — prosjecna godisnja stopa promjene)

Tab. 1 Touristarrivals, nights and average length of stay in the last year of each life cycle stage on Korcula Island
(I — chain index, r’'— average annual change rate)

Turisticki dolasci Ostvarena noéenja

Godina Strani Strani Prosjecni

Broj I r’ (%) Broj I r’ (%) boravak

Tourist arrivals Tourist nights Average

Year Number Ic r’ Fo(ﬁ/eoi)gn Number lc r’ thﬁzi)gn lenj;l;, of
1964. | 24.286 - - 41,3 | 247.502 - - 37,9 10,2
1979. | 90.924 | 3744 | 92| 575 | 908.633| 3671 | 91| 531 10,0
1987. | 120.105 | 1321 | 35| 73,6 | 931.334| 1025 | 03| 749 78
1992. 6.942 58 |-435 | 158 77.874 8,4 (-391 | 26,9 11,2
1995. 21911 | 3156 | 17,8 | 26,7 | 168.236 | 2160 | 7,7 | 29,8 7,7
2001. | 109.146 | 498,1 | 30,7 | 83,7 | 585.765| 348,2 | 23,1 | 864 54
2004. | 146.039 | 1338 | 10,2 | 87,9 | 648.726 | 110,7 | 35| 87,0 4.4
2012. | 112.250 769 | 06| 895 | 738638 | 1139 | 16 | 914 6,6

Izvori: 6-10; 13; 14

otkrivanja te se turizam u tim mjestima pretezno svodi na iznajmljivanje soba i apartmana
u kucanstvima turistima. Turisti ne borave u mati¢nim unutra$njim naseljima, nego uglav-
nom u vikendicama lokalnog stanovnistva na sjevernoj i juznoj obali, koje su nerijetko
infrastrukturno neopremljene (jedino u Lumbardi turisti borave u naselju).

Na rano ukljué¢ivanje dijela stanovnistva u turizam upucuje ¢injenica da 1965. regi-
strirani turisticki promet u ku¢anstvima postoji u svim oto¢nim naseljima osim u Potirni,
Pupnatu i Racis¢u te da se time ostvaruje ¢ak 47 % dolazaka i 54 % nocenja (sl. 3 1 4).
U osnovnim smjestajnim kapacitetima, koji postoje samo u Korc¢uli, Veloj Luci i Blatu,
ostvaruje se tre¢ina turistickog prometa, a ak petina odnosi se na boravak radnika i djece u
odmaralistima u Koréuli i Veloj Luci. Turizam je orijentiran uglavnom na domade® trziste,
koje 1964. ostvaruje 59 % dolazaka i 62 % nocenja.

Faza razvoja traje do 1979., kada je ostvareno 90.924 dolazaka i 908.633 nocenja,
$to &ini 76 % maksimuma dolazaka i 97 % maksimuma noéenja u tom ciklusu®. Turisticki
promet 1964. — 1979. povecan je za ¢ak 3,7 puta ili prosjecno 9 % godisnje, no rast nije
ravnomjeran ni kontinuiran. Brzi porast u drugoj polovini Sezdesetih dio je op¢ih turistickih
i gospodarskih razvojnih procesa na hrvatskoj obali opéenito, a unato¢ udaljenosti od kopna
vaznu ulogu u razvoju turizma na Korculi ima poboljSanje prometne dostupnosti nakon
dovrsetka Jadranske magistrale (1963.). Usto se otvaraju dva nova hotela u Korculi, jedanu
Lumbardi (1968.)ijedan u Brni (1970.) te turizam postaje sve vaznija djelatnost na otoku’.
U prvoj polovini sedamdesetih turisticki promet i dalje se povecava, no sporijim tempom
nego prije. Arapsko-izraelski sukob i rast cijena nafte u tom razdoblju ne utjeu negativno
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na turisticka kretanja, ve¢, naprotiv, uzrokuju porast putovanja iz europskih emitivnih
drzava prema Europskom Sredozemlju, a time i Hrvatskoj (Vukonié, 2005). Istovremeno
se u Koréuli otvara jos jedan novi hotel, a dio postojecih prosiruje se. Ponovni snazniji
rast u drugoj polovini sedamdesetih generiran je najveé¢im dijelom otvaranjem ljecilisno-
rehabilitacijskog centra Kalos u Veloj Luci (1977.) i razvojem zdravstvenog turizma. U
fazi razvoja otvaraju se manji kolektivni i privatni kampovi u Koréuli, Lumbardi i Zrnovu,
no u usporedbi s turistickim podrucjima Sjevernoga hrvatskog primorja kamping-turizam
imamalo znacenje u turistickoj ponudi. Ubrzani turisticki rast vezan je uz rastuéu potraznju
za jednostavnim turistickim proizvodom sunce i more, na §to upucuje relativno visoki
prosjec¢ni boravak (1964. g. 10,1 dana; 1979. g. 10,0 dana) uza slabu razvijenost dodatne
turisti¢ke ponude i visoki stupanj sezonalnosti. No u usporedbi s drugim veéim hrvatskim
otocima i, posebno, turisti¢ki razvijenim sredozemnim otocima (Ibiza, Capri, Krf, Rodos,
Malta i dr.) intenzitet razvoja turizma na Korculi znatno je slabiji.

Fazu razvoja karakterizira prostorna difuzija turizma iz turistickih centara u dru-
ga mjesta. Korcula je 1979. s 59 % dolazaka i 53 % nocenja i dalje turisticki centar te
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Sl. 3. Struktura turisti¢kih dolazaka otoka Kor¢ule prema vrstama smjestajnih kapaciteta na kraju svake faze
razvojnog ciklusa

Fig. 3 Structure of tourist arrivals on Korcula Island according to types of accommodation facilities at the end
of each life cycle stage

Izvori: 6-10; 13; 14
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ponderira turisticka kretanja otoka. Nakon snaznijeg rasta receptivne ponude i turistickog
prometa u prvom dijelu razdoblja, krajem sedamdesetih rast usporava te grad ulazi u fazu
konsolidacije i stagnacije. Vela Luka i dalje je sekundarni turisti¢ki centar, no njezin se
udio u turistickim kretanjima otoka smanjuje i 1979. ostvaruje treéinu turistiCkog prometa.
Nakon skoka vezanog uz otvaranje centra Kalos ulazi u fazu konsolidacije i stagnacije.
Istovremeno turisticki ja¢a Lumbarda, koja je u punom zamahu faze razvoja, pri cemu
turizam postupno postaje sve vaznija gospodarska djelatnost. Turizam se iz Korcule $iri
i uz sjevernu obalu prema predjelima Medvinjak, Zrnovska Banja i Tri Zala unutar sta-
tistitkog naselja Zrnovo. Turisti¢ki rast Smokvice usporava nakon izgradnje hotela te je
1979. na prijelazu iz razvoja u konsolidaciju, dok je Blato tek na pocéetku faze razvoja.

S obzirom na nepostojanje cjelovite evidencije turistickih postelja do 1971., kretanje
receptivne ponude u fazi razvoja moguce je pratiti samo za razdoblje 1972. — 1979. No ¢ak
je iu tom razdoblju vidljivo povecanje broja postelja za 50 %, kao posljedica otvaranja
novih osnovnih kapaciteta, kampova i smjestaja u ku¢anstvima (sl. 5). Godine 1979. regi-
strirano je 7649 postelja, od ¢ega 38 % u osnovnim kapacitetima, 6 % ukampovima, 45 %u
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Sl. 4. Struktura turisti¢kih noc¢enja otoka Korcule prema vrstama smjestajnih kapaciteta na kraju svake faze
razvojnog ciklusa

Fig. 4 Structure of tourist nights on Korcula Island according to types of accommodation facilities at the end
of each life cycle stage

Izvori: 6-10; 13; 14

71



Hrvatski geografski glasnik 76/2 (2014.)

Broj postelja/
Beds

16000

14000 -

12000 -

10000 -

8000 -

6000 -

4000

2000

(= = B B T = B = R = i = T = B = T = T = T =, R - S [ - e
R T T T B e e et e et e et ot N ot TR o B o |

B Hoteli/Hotels B Kampovi/Camps
m Kuéanstva/Households B Odmaralista/Vacation facilities
OLuke nautickog turizma/Sea ports [ Ostalo/Other

S1. 5. Broj turistickih postelja po vrstama smjestajnih kapaciteta na Kor¢uli 1972. —2012.
Fig. 5 Number of tourist beds according to accommodation facilities on Korcula Island 1972-2012

Izvori: 7-10; 13; 14

kuéanstvima, 8 % u odmarali§tima i 3 % u ostalim objektima (ljeéiliste Kalos). Uspored-
ba strukture turistickih dolazaka i no¢enja 1965.1 1979. upucuje na rast udjela osnovnih
kapaciteta (58 % dolazaka i 56 % nocenja), kao posljedicu otvaranja novih objekata i
bolje popunjenosti, smanjenje udjela smjestaja u kucanstvima (unato¢ apsolutnom rastu)
i smanjenje udjela odmaralista (apsolutno ostaje na istoj razini) (sl. 3 i 4). Fazu razvoja na
Korculi obiljezava poveéanje udjela stranih turista (1979. ostvaruju 58 % dolazaka i 53 %
nocenja), $to upucéuje na umjerenu internacionalizaciju, uz izrazene regionalne razlike.
Istoéni dio otoka s kompleksnijom turistickom ponudom i slozenijom strukturom smje-
Stajnih kapaciteta orijentiran je ponajprije na strano turisticko trziste (posebno Korcula
i Lumbarda), a u zapadnom dijelu, gdje je turizam tek dopuna poljoprivredi, ribarstvu i
industriji, prevladavaju domaci turisti u sklopu ljetnoga odmorisnog i zdravstvenog turizma.
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Konsolidacija i stagnacija (1980. — 1987.)

Nakon ostvarenoga sekundarnog maksimuma 1979.,u 1980. 1 1981. godini turisticki
promet znacajno je smanjen uslijed globalne recesije koja zahvaca glavna emitivna trzista
Korc¢ule (1979. — 1981. broj dolazaka smanjen je za Cetvrtinu, a broj no¢enja za 22 %).
U 1983. 1 1984. turisticka se kretanja oporavljaju, no rast je slabiji nego u fazi razvoja.
Godine 1985. nastupa potpuni oporavak i turisticki promet kontinuirano raste do 1987.,
kada se biljezi prijeratni maksimum turisti¢kih dolazaka (120.105) i no¢enja (931.334).
Dakle faza razvoja izravno prelazi u fazu stagnacije, no s obzirom na prisutnost odredenih
obiljezja konsolidacije razdoblje 1980. — 1987. razmatra se kao zajednicka faza konso-
lidacije i stagnacije. Sporiji rast broja noéenja (2 %) od broja dolazaka (32 %) rezultat
je promjena u trendovima putovanja, prije svega rasta popularnosti kra¢ih putovanja i
putovanja motiviranih specijalnim interesima. S jednostavnom ponudom ljetnoga odmo-
ri$nog turizma otok Korcula na to nije pripremljen, na §to upucuje i skraéivanje prosje¢nog
boravka s 10,0 dana (1979.) na 7,6 dana (1987.). Djelomican izuzetak ¢ini grad Korcéula,
koji, suocen s ograni¢enjima ljetnoga odmorisnog turizma, u tom razdoblju intenzivnije
vrednuje povijesnu jezgru i razvija druge kulturne aktivnosti, ¢ime privlaci sve vise kul-
turnih turista u sklopu kra¢ih boravaka. Umjereni razvoj dozivljava i kamping-turizam u
Kor¢uli i Lumbardi.

U ovoj fazi i dalje je prisutna prostorna difuzija turizma, koju, uz i dalje dominantnu
Korc¢ulu (63 % dolazaka i 50 % nocenja 1987.), obiljezava porast turistickog znacenja
Lumbarde (8 % dolazaka i 11 % nocenja), koja se namece kao tre¢i turisticki centar otoka,
te Blata i Smokvice. Vecina je turistickih mjesta 1987. na vrhuncu razvoja, uz naznake
skorog opadanja. Grad Korcula i Vela Luka ve¢ su 1987. usli u fazu opadanja, Lumbarda
i Smokvica nalaze se na samom kraju faze konsolidacije i stagnacije, a najprogresivnije
Blato tek ulazi u fazu konsolidacije i stagnacije. Vela Luka ostvaruje 22 % dolazaka i 30
% nocenja otoka na temelju istih elemenata kao u prijasnjem razdoblju, a u turizam je,
kao iu Blatu i Smokvici, i dalje ukljucen tek manji dio stanovnistva.

U ovom je razdoblju i dalje vrlo snazno izrazena internacionalizacija turizma te
strani turisti 1987. ostvaruju tri Cetvrtine turistickog prometa, a domaci tek Cetvrtinu.
Broj postelja od 1979. do 1987. povecan je za 24 %, pri ¢emu apsolutno rastu sve vrste
smjestajnih kapaciteta, no smanjuje se udio osnovnih kapaciteta i smjestaja u kucanstvi-
ma, a znacajno je povecan udio kampova i odmarali$ta. DovrSena su dva nova hotela u
Korc¢uli, gradi se apartmansko naselje u Lumbardi i apartmansko naselje u Blatu (Prizba).
Osnovni smjestajni kapaciteti i dalje ostvaruju vise od polovine turistickog prometa (sl.
3 14). No ni znac¢ajno povecanje broja ni poboljsanje strukture smjestajnih kapaciteta ne
utjeu na snazniji porast broja nocenja, §to upuéuje na ¢injenicu da Korcula gubi imidz
na turistiCkom trziStu i nije viSe toliko popularna.

Opadanje (1988. - 1992.)

Ve¢ 1988. otok Korcula ulazi u fazu opadanja s apsolutnim smanjenjem broja turi-
stickih dolazaka i no¢enja, kao posljedicom unutarnjih slabosti u razvoju turizma i rastuce
konkurencije drugih sredozemnih turistickih destinacija koje se prilagodavaju novim tren-
dovima na emitivnim turisti¢kim trziStima. Prevladavajuci jednostavni turistic¢ki proizvod
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sunce i more krajem osamdesetih dozivljava zamor, a istovremeno se ne dopunjuje novim
sadrzajima ni drugim oblicima turizma koji bi mogli kompenzirati smanjenje atraktivnosti
klasi¢noga turistickog proizvoda, privuci “nove” turiste motivirane razli¢itim interesima i
time sprijeciti opadanje. Hrvatski turizam postaje nekonkurentan, izmedu ostaloga i zbog
neodgovarajuée strukture gospodarstva i izvozne strukture, pa je interes za Hrvatsku na
medunarodnome turistickom trzistu smanjen (Vukoni¢, 2005). Tako je u jos uvijek mir-
nodopskim uvjetima od 1988. do 1990. broj turistickih dolazaka na Kor¢uli smanjen za
tre¢inu, a broj noc¢enja za ¢etvrtinu, uz istovremeno smanjenje udjela stranih turista (1990.
strani turisti ostvaruju 62 % dolazaka i 67 % noéenja).

Proces opadanja dodatno ubrzava Domovinski rat, kojiu pojedinim dijelovima Hrvat-
ske uzrokuje potpuni prekid turisticke aktivnosti. lako agresija na Hrvatsku pocinje tek u
kolovozu 1991., dogadaji koji su joj prethodili iste godine unose nestabilnost i nesigurnost
kod potencijalnih turista, pa se ve¢ te godine biljezi vrlo mali turisticki promet. Korcula
nije izravno zahvaéena ratnim dogadanjima, no nesigurnost izazvana njihovom blizinom
nepovoljno utjece na turisti¢ka kretanja. Najnizi turisticki promet registriran je 1992., kada
Korculu posjecuju 6942 turista (6 % prijeratnog maksimuma) i ostvaruje 77.874 nocenja
(8 % prijeratnog maksimuma). Mnogi hoteli prihvacaju stradalnike rata, prognanike i
izbjeglice i ne sudjeluju u komercijalnom turizmu. Opadanje snaznije zahvada istocni
od zapadnog dijela otoka, koji je podalje od ratnih zbivanja i gdje centar Kalos ostvaruje
znacajni dio ukupnoga turistickog prometa u prve dvije ratne godine.

RAZVOJNI CIKLUS KORCULE NAKON DOMOVINSKOG RATA

Ukljudivanje (1993. — 1995.)

Privremeno smirivanje ratnih zbivanja 1993. rezultiralo je porastom turistickog
prometa na Korculi, no ponovno se smanjuje ve¢ 1995. uslijed nesigurnosti izazvane
vojno-redarstvenim akcijama Bljesak i Oluja kojima je osloboden najveéi dio okupira-
nog teritorija. Na nacionalnom planu sva razmisljanja i sredstva usmjerena su u obranu,
zbrinjavanje stanovni$tva i sanaciju ratnih Steta, pa pravi povratak turizmu pocinje na-
kon 1996.8, uz istovremenu drustvenu i gospodarsku tranziciju (Pirjevec i Kesar, 2002).
Revitalizacija turizma nakon rata dijelom se temelji na slozenijoj atrakcijskoj osnovi,
djelomic¢no diversificiranome turisticCkom proizvodu i promijenjenim uvjetima turisticke
potraznje, pa je to razdoblje izdvojeno u novi razvojni ciklus. S obzirom na postojanje
turisti¢ke infrastrukture i informacije o destinaciji otprije, obnova turistickih kretanja
pocinje fazom ukljucivanja. Ponovno se otvara zracna luka Dubrovnik, §to pridonosi
revitalizaciji turizma u Juznoj Dalmaciji.

Razvoj (1996. - 2001.)

Nakon rata turisti¢ka kretanja na Korculi ubrzano se obnavljaju. Broj turistickih
dolazaka 1995. — 2001. povecan je za pet puta, a broj no¢enja za tri i pol puta te je 2001.
registrirano 109.146 dolazaka i 585.765 nocenja. Prosjecna godisnja stopa rasta dolazaka
iznosi impresivnih 31 %, a noc¢enja 23 % (za visoke stope rasta dijelom je odgovorna i
niska baza na pocetku). Turizam se isprva odvija na istoj atrakcijskoj osnovi, turistickom
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proizvodu i receptivnoj ponudi kao i prije rata. Unato¢ nekonkurentnosti u odnosu na druge
sredozemne destinacije koje privlace dio turista na koje Hrvatska racuna, turizam ubrzano
raste® zahvaljujuéi povecanju broja turista iz biviega Istoénog bloka i velikim naporima
koji se ulazu u unapredenje kvalitete okolisa i turistickih mjesta te u stvaranje pozitivnog
imidza drzave (sl. 2) (Vukoni¢, 1995; Pirjavec i Kesar, 2002).

Sporiji rast no¢enja u odnosu na dolaske te skra¢ivanje prosje¢nog boravkana 5,4 dana
(2001.) posljedica su segmentacije turisticke potraznje. Uz kupali$ni razvijaju se nauticki i
kulturni turizam, koje karakterizira kra¢i boravak (1,0 — 2,4 dana). Luke nauti¢kog turizma
postoje u Kor¢uli (ACI marina) i u Lumbardi, a u Brni se nalazi malo priveziste. Kulturni
turizam vezan je pretezno uz grad Korculu, koji je ukljucen u organizirane turisticke ture.
Nekadasnja djecja i radnicka odmaraliSta privatiziraju se i pretvaraju u hotele (ili preno-
¢ista), a odmaraliste na Badiji vraca se Crkvi. Ljeciliste Kalos pretvara se u specijalnu
bolnicu i potpuno gubi turisticku funkciju.

U ovoj fazi snaznije su izrazeni porast broja smjestajnih kapaciteta i promjena nji-
hove strukture. Godine 2001. registrirano je 13.730 postelja, ¢ak 39 % vise nego 1990.,
pri ¢emu su postelje u osnovnim kapacitetima povecane za 5 %, u kampovima za trecinu,
au kucanstvima za €ak tri puta. Za razliku od veéine sredozemnih destinacija (Ioannides,
2001; Andriotis, 2006a) ekspanzija smjestajnih kapaciteta u fazi razvoja na Korculi se ne
odnosi na gradnju hotela, nego na rast smjestaja u kucanstvima, $to je dijelom vezano uz
izostanak strategije izgradnje osnovnih smjestajnih kapaciteta u drugoj polovini devedesetih,
pri ¢emu se turizam oslanja na komplementarni blok ¢ija je ukupna upotreba ograni¢ena
na dva mjeseca (Pirjavec i Kesar, 2002). Dodatno ga poticu propast dijela tvrtki i gubitak
radnih mjesta uslijed tranzicije i privatizacije, zbog ¢ega se dio stanovnistva okreée tu-
rizmu i kapital ulaze u izgradnju novih i dogradnju postojecih objekata za iznajmljivanje.
Nazalost, zbog nedovoljno definirane prostornoplanske regulative i nedostatka kontrole
to nerijetko dovodi do gradnje objekata koji se gabaritima, izgledom i/ili poloZajem ne
uklapaju u prostor, a time i do fizionomske transformacije i betonizacije dijelova obale
(Mirosevi¢, 2008). Sirenje izgradenih podrugja obalnih naselja dovodi do njihova medu-
sobnog srastanja i formiranja kontinuirano urbaniziranih podru¢ja (mikroaglomeracija)
uz prometnice uz obalu u obliku vrpce (ribbon development), ¢esto samo u jednome ili
dva reda (Domin¢e — Koréula — Medvinjak — Zrnovska Banja, Kneze — Ra¢isée, Prizba —
Istruga — Brna i Prigradica — Babina). No u osnovnim se kapacitetima na Korculi (2001.)
i dalje ostvaruje 48 % dolazaka i 63 % nocenja, a u kuéanstvima je registrirano samo 16
% dolazaka i 24 % nocenja (sl. 31 4).

U prostornoj strukturi ponovno jaca grad Korcula, koji u oto¢nom turizmu 2001. su-
djeluje s dvije trecine i na prijelazu je iz konsolidacije u stagnaciju. Veliki napori ulazu se
u diversifikaciju turistickog proizvoda te razvoj nautickoga i kulturnog turizma. Znacenje
Vele Luke u oto¢nom turizmu smanjuje se slabljenjem zdravstvenog turizma i pocetkom
prvoga desetljeca 21. stolje¢a duboko je u fazi stagnacije (ostvaruje 12 % dolazaka i 16
% nocenja). Turizam je i dalje samo dopuna ribarstvu i industriji, no i te grane snazno
su zahvacene krizom. Istovremeno snazniji razvoj turizma dozivljava Lumbarda, u kojoj
se ostvaruje 10 % dolazaka i 12 % nocenja, a turizam postaje glavna gospodarska grana.
Lumbarda ve¢ tada premasuje prijeratni turisticki promet i u punom je zamahu faze ra-
zvoja. U istoj je fazi 1 Blato, gdje se takoder doseze prijeratna razina turizma. U turizam
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se ponovno ukljuéuju Zrnovo i Ra¢iée, no nepotpuna evidencija turistickog prometa zbog
neprijavljivanja gostiju onemogucuje odredivanje faze u ciklusu. Ponovno se povecava udio
stranih turista (2001. ostvaruju 84 % dolazaka i 86 % nocenja), no to povecanje dijelom
je vezano uz promjenu statistickog obuhvata domacih i stranih turista (osamostaljenjem
Hrvatske turisti iz drugih drzava bivse SFRIJ pocinju se voditi kao strani turisti, a Korculu
tradicionalno posjecuje relativno veliki broj slovenskih turista).

Konsolidacija (2002. — 2004.)

Nakon skoka 2000. i 2001., od 2002. rast turistickog prometa usporava. Turistic¢ki
dolasci od 2001. do 2004. rastu prosje¢no 10 % godisnje i 2004. dosezu 155.840 ili 94 %
poslijeratnog maksimuma. Broj no¢enja raste prosjecno 3,5 % godis$nje i doseze 648.726 1li
87 % maksimuma. Prosje¢ni boravak smanjuje se na 4,4 dana, §to upucuje na segmentaciju
turisticke potraznje. Korcula i Vela Luka 2004. duboko su u fazi stagnacije, Lumbarda
je na prijelazu iz faze razvoja i konsolidacije u stagnaciju, a Blato i Smokvica jo$ su fazi
razvoja. lako trendovi u razvojnom ciklusu govore o zamoru klasi¢noga turistickog proi-
zvoda sunce i more, koji jo$ uvijek prevladava u vecini turistickih mjesta, jedino Kor¢ula
ulaZe znacajnije napore u razvoj slozene turisticke ponude.

Stagnacija (2005. — 2012.)

Turisticki promet na Korculi raste do 2006., kada se biljezi poslijeratni maksimum
od 155.840 dolazaka i 746.527 nocenja, pri cemu dolasci premasuju prijeratni maksimum
za 30 %, a no¢enja su 20 % ispod prijeratnog maksimuma. Unato¢ tome turisticki promet
na Korculi nekoliko je puta nizi nego na pojedinim ve¢im hrvatskim otocima (primjerice
Krk, Pag i Hvar) te u odnosu na turisti¢ki razvijene sredozemne otoke ima mali turisticki
promet. Od 2006. do 2012. turisticki promet stagnira (smanjenje za 1 %), uza snazno
izrazene godisnje oscilacije, te je 2012. procijenjeno 153.590 dolazaka i 738.638 nocéenja.
Stagnacija je, uz unutarnje faktore, vezana i uz globalnu recesiju, zbog ¢ega dio turista
odabire jeftinije destinacije. Fazu stagnacije obiljezava daljnje povecanje udjela stranih
turista (2012. ostvaruju 90 % dolazaka i 91 % noéenja)'?, §to se moze objasniti poveca-
njem interesa za selektivne oblike turizma na Korculi, ali i oslabljenom kupovnom mo¢i
potencijalnih domacih turista. U istom se razdoblju biljezi smanjenje broja postelja (2012.
procijenjeno je 13.278 postelja ili 5 % manje nego 2004.), uz smanjenje osnovnih smje-
Stajnih kapaciteta (dio hotela kategoriziran je kao prenocista i ulazi u kategoriju Ostalo)
i blago poveéanje smjestaja u kucanstvima.

Grad Korc¢ula s 59 % turistickih dolazaka i 40 % noéenja (2012.) i dalje je glavni turi-
sticki centar. Lumbarda se u novije vrijeme istic¢e kao sekundarno srediste (13 % dolazaka
i 18 % nocenja), a Vela Luka na tre¢em je mjestu (11 % dolazaka i 13 % noéenja). Grad
Kor¢ula razvijeno je turisti¢ko mjesto s kompleksnom turistiCkom ponudom i povoljnom
strukturom smjestajnih kapaciteta. U funkcionalnom smislu povezan je s Lumbardom, u
koju dio turista dnevno cirkulira na kupanje (zbog nedostatka plaznog prostora u samom
gradu). S druge strane, turisti iz Lumbarde svoj odmor (motiviran pretezno boravkom uz
more) dopunjuju posjetom kulturnoj bastini, manifestacijama i muzejima u gradu Korcéuli.
Turisti¢ka ponuda Lumbarde dopunjuje se ruralnim turizmom i gastroenoloskom ponudom
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(sorta vina grk). Stanovni$tvo Vele Luke u novije se vrijeme sve vise okreée turizmu,
potaknuto propascu ribarstva i slabljenjem industrije, i moguénost prezivljavanja trazi
u iznajmljivanju smje$taja turistima u kucanstvima. U Blatu i u Smokvici turizam se i
dalje svodi na kupalis$ni turizam u priobalnim dijelovima, uz visoko izrazenu sezonalnost.

Sva turisticka mjesta nalaze se u fazi stagnacije s velikim izgledima da se ona nastavi,
osim Blata, koje je u fazi razvoja. Direktori turistickih zajednica svjesni su nedovoljne
razvijenosti i zamora turistickog proizvoda otoka te ulazu velike napore u njegovo unap-
redenje u svrhu segmentacije turisticke ponude i revitalizacije turizma. Klasi¢ni turisticki
proizvod sunce i more dopunjuje se sportskim aktivnostima (trasiranje biciklisti¢kih i
pjesackih staza duz cijelog otoka), ponudom lokalne hrane i vina, prirodne i kulturne
bastine te organizacijom tradicionalnih (folklor, koréulanski macevalacki plesovi) i su-
vremenih manifestacija (koncerti, ribarske veceri, izlozbe). Cilj je posti¢i imidz otoka kao
destinacije s raznovrsnim dogadanjima cijele godine i s bogatom ponudom domace hrane
i vina. U novijem se razdoblju, zahvaljujuéi visokovrijednim i atraktivnim povijesnim
ruralnim cjelinama te razvijenoj poljoprivredi (posebno vinogradarstvu), potic¢e razvoj
ruralnog turizma, no zasad se svodi na iznajmljivanje nekoliko ruralnih vila za odmor.
Lokalno stanovnistvo jos je uvijek orijentirano isklju¢ivo na poljoprivredu i nije svjesno
mogucnosti koje pruza povezivanje poljoprivrede i ruralnog turizma. lako se u tom obliku
turizma ne moze oc¢ekivati masovnost, on mogao bi pridonijeti zadrzavanju stanovnistva
u unutrasnjim naseljima te ocuvanju mreze naselja i kulturnoga krajolika.

Navedene aktivnosti mogle bi pridonijeti zadrzavanju postojece razine turizma na
otoku ili njezinu blagom poveéanju, no snazniji rast nije mogu¢ bez veéih infrastrukturnih
projekata. Strategija razvoja turizma Dubrovacko-neretvanske zupanije 2012. — 2022.
predvida povecanje broja noé¢enja 2020. do 1,450.000 (Sto bi se postiglo, izmedu ostalo-
ga, 1 znacajnim povecanjem broja turista izvan glavne turisticke sezone), uz istovremeni
znacajni rast prihoda od turizma, rast kvalitete postojece ponude smjestajnih kapaciteta,
unapredenje ljetnoga odmori$nog i nauti¢kog turizma te razvoj ruralnoga, gastroenoloskoga,
kulturnog i zdravstvenog turizma. Za razliku od postojeéih trendova Strategija najveéi dio
povecanja turistickog prometa planira ostvariti u obnovljenim postoje¢im i novim hotelima
i u ruralnom turizmu, a planira smanjenje udjela postelja u kué¢anstvima pretvaranjem u
manje hotele ili izlaskom iz turizma. Kao preduvjet ostvarenja ciljeva definiranih Strate-
gijom navode se upis povijesne jezgre Koréule na UNESCO-ovu Listu svjetske bastine
(nominirana je 2007.) i realizacija infrastrukturnih projekata, posebno izgradnja manje
zraéne luke u blizini Smokvice, ¢ime bi se otok povezao s vaznijim emitivnim podrucji-
ma u Europi i smanjio stupanj relativne udaljenosti, modernizacija postojecih i izgradnja
novih hotela vise kategorije u Veloj Luci i Korculi te izgradnja marina u Veloj Luci i Brni.

lako Strategija sadrzava brojne pozeljne elemente kvalitativnog poboljSanja turi-
sticke ponude, u uvjetima trenutacne turisticke ponude i drustveno-gospodarske situacije
tesko je ocekivati znacajniji rast turistickog prometa, a posebno udvostrucenje u sljedecih
nekoliko godina. Usto, dvojbeno je ostvarenje pojedinih aktivnosti, posebno u ruralnom
turizmu, s obzirom na ostarjeli dobni sastav, nedostatak visokoobrazovanih kadrova kao
nositelja razvoja te interesa za razvoj komplementarne turisticke ponude. S obzirom na
jos uvijek nedovoljnu valoriziranost turistickih potencijala otoka predstavnici turistickih
zajednica o¢ekuju umjereno povecanje turistickog prometa, no navode kako su trendovi
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rasta smjestajnih kapaciteta razli¢iti od onih predvidenih Strategijom. Osnovnom prijetnjom
smatraju poveéanje masovnosti turizma (u ljetnoj sezoni), povezano s nekontroliranom, a
Cesto i neplanskom i neestetskom gradnjom privatnih objekata za iznajmljivanje turistima,
sto dovodi do pada kvalitete turistickog iskustva.

ZAKLJUCAK

Razvoj turizma na Koréuli od Drugoga svjetskog rata do danas analiziran je u dva
razvojna ciklusa medusobno odvojena Domovinskim ratom. Naime poslijeratna obnova
turizma ima sva obiljezja novoga razvojnog ciklusa i moguce je izdvojiti zasebne faze
(Corak, 2006; Garay i Canoves, 2011). No zbog preklapanja obiljezja razli¢itih faza,
izrazenih godi$njih oscilacija i brzih promjena, granice pojedinih faza nije bilo moguée
jednostavno ni jednoznaéno odrediti primjenom kvantitativnih kriterija, §to se Cesto isticalo
kao problem prilikom primjene modela na drugim turisti¢kim podruc¢jima (Agarwal, 1997,
Monfort Mir i Ivars Baidal, 2001; Andriotis, 2006a; Pulina i Biagi, 2006; Russo, 2006).

U oba razvojna ciklusa na Korculi potvrdeno je da se snaznija ekspanzija turizma
i smjestajnih kapaciteta odvija u fazi razvoja (Butler, 1980), no uz razli¢ita kvalitativna
obiljezja. Ekspanzija turistickih kapaciteta u prvome razvojnom ciklusu odvija se pod
kontrolom drzave i ti se objekti uglavnom smjestaju na rubovima naselja ili izvan njih,
¢ime se izbjegava masovna i nekontrolirana gradnja privatnih hotela u nizu uz obalu
svojstvena drugim sredozemnim turistickim podrucjima (Ioannides, 2001; Pulina i Biagi,
2006; Andriotis, 2006a; Garay i Canoves, 2011). Zarazliku od drugih istrazivanih podrucja
(Ioannides, 2001; Andriotis, 2006a; Chapman i Speake, 2011) turizam u tom razdoblju
ne istiskuje druge gospodarske grane, nego se razvija usporedo s poljoprivredom, ribar-
stvom, industrijom i pomorstvom. Snazna fizionomska transformacija obalnog pojasa
odvija se u fazi razvoja u drugome razvojnom ciklusu pod utjecajem nekontroliranog
rasta smjesStajnih kapaciteta (pretezno u kucanstvima), a dijelom je potaknuta i krizom
drugih gospodarskih grana.

Snazniji turisticki razvoj otoka od Sezdesetih temelji se na rastucoj potraznji za jed-
nostavnim klasi¢nim turistickim proizvodom sunce i more, kao i u veéini sredozemnih
turistickih podrucja (Formica i Uysal, 1996; Knowles i Curtis, 1999; Andriotis, 2003;
Pulina i Biagi, 2006; Chapman i Speake, 2011; Garay i Canoves, 2011). Zbog nedovolj-
nog razvoja komplementarne turisticke ponude i drugih oblika turizma taj proizvod veé
nakon dva desetljeca prestaje biti atraktivan, zbog cega se tesko odrzava postojeca razina
posjecenosti, Sto dovodi do opadanja (Butler, 1980; Garay i Canoves, 2011). Domovinski
rat prekida turistic¢ki razvoj 1 odgada diversifikaciju turistickog proizvoda na dulje razdo-
blje, no, za razliku od Butlerova (1980) modela, turisticki dolasci na Korculi vrlo se brzo
vracaju na prijasnju razinu, dok prijeratni maksimum nocenja do danas nije postignut.

Poslijeratna obnova turizma odvija se uglavnom stihijski na temelju istoga turistickog
proizvoda kao i prije rata te se malo pozornosti pridaje razvoju turistiCkog proizvoda i
drugih oblika turizma. Zbog toga Koréula nakon samo dvanaest godina od pocetka novog
ciklusa ulazi u fazu stagnacije. Suoceni s mogué¢im ponovnim opadanjem, tek se tada
pocinju ulagati zna¢ajniji napori u diversifikaciju turistickog proizvoda i razvoj razlicitih
oblika turizma, s ciljem zadrzavanja postojeée razine posjecenosti. Unapredenje turisticke
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ponude ne provodi se potpunom reorganizacijom turistickog proizvoda (Agarwal, 2002),
nego uklju¢ivanjem u ponudu dotad nedovoljno upotrijebljenih turisti¢kih resursa (Butler,
1980), a diversifikacijom se nastoje privuci turisti visih plateznih sposobnosti (Aguilo i
dr., 2005; Dodds, 2007; Farsari i dr., 2007; Chapman i Speake, 2011).

Daljnji razvoj turizma na Korculi ovisit ¢e o stupnju unapredenja prometne i turistic-

ke infrastrukture te o razvoju slozene turisticke ponude i oblika turizma. Bez znacajnijih
poboljsanja tesko se moze ocekivati intenzivniji turisticki rast, a s obzirom na stagnaciju
drugih gospodarskih djelatnosti sve veci dio stanovnisStva orijentirat ¢e se na turizam. Uz
unapredenje postojec¢e ponude daljnji razvoj turizma trebao bi se fokusirati na vredno-
vanje nedovoljno iskoriStene prirodne i kulturne bastine, produljenje turisticke sezone i
povezivanje s drugim gospodarskim granama (prije svega poljoprivredom), $to bi ve¢em
dijelu stanovnistva omogucilo ukljucivanje u turizam.

10

POZIVNE BILJESKE

Garay i Canoves (2011) taj proces povezuju s razdobljem fordizma i na primjeru Katalonije to razdoblje
turistickog razvoja izdvajaju u zasebni fordisticki razvojni ciklus.

Podaci o posteljama po smjestajnim kapacitetima objavljuju se tek od 1972. U trenutku pisanja rada turisticki
podaci na razini naselja za 2013. 1 2014. jos nisu dostupni, pa nisu ukljuceni u analizu.

Broj nocenja realniji je pokazatelj stupnja turistickog razvoja od turistickih dolazaka jer utjece na aktivnosti
i sadrzaje koji se prakticiraju tijekom boravka u turisticCkom podrucju.

Za 1964. nije iskazan turisticki promet po vrstama smjestajnih kapaciteta, pa se u analizi upotrebljavaju
podaci za 1965.

Pod domacim turistima do 1990. vode se turisti iz svih republika bivse SFRJ.

Prema kriterijima Lundtorpa i Wanhila (2001) primijenjenima na nocenja, godine 1978. 1 1979. usle bi u
fazu konsolidacije, odnosno stagnacije, no zbog visokih stopa rasta uklju¢ene su u fazu razvoja.

Vecina osnovnih smjestajnih kapaciteta izgradenih do 1990. u vlasnistvu je drzave, a lociraju se uglavnom
na rubovima izgradenih dijelova naselja.

Nocenja ve¢ 1994. pokazuju ulazak u fazu razvoja, no s obzirom na ratne uvjete do sredine 1995. opravdano
je 1996. godinu oznaciti kao pocetak faze razvoja.

Porast 1999. nakratko prekida kriza na Kosovu.

Struktura turistickog prometa prema vrsti smjestajnih kapaciteta i zemlji podrijetla 2012. odnosi se na
registrirani turisti¢ki promet i ne ukljucuje procijenjene podatke za nauticki turizam.
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SUMMARY

Tourism Development and Stagnation of Korcula Island in the
Model of the Tourism Area Life Cycle

Ivan Sulc

The paper analyses the tourism area life cycle of Korcula Island in the 1964-2012 period using
Butler’s (1980) model, with special emphasis on the actual life cycle stage. Objectives of the papers
were: (1) to determine the life cycle of the island since 1960s, (2) to evaluate spatial differences in
the life cycle of different tourist resorts on the island since 1960s, and (3) to define the actual life
cycle stage and its features. The tourism area life cycle was investigated using a combined quan-
titative and qualitative approach based on tourism indicators (according to Lundtorp and Wanbhill,
2001 criteria), information obtained by structured interviews conducted with headquarters of tourist
boards on Korcula Island and field observation. Tourism development on the island was analysed
within two life cycles separated by the Homeland War (1991-1995).

More intensive tourism development after World War Il was based on existing accommodation
capacities and information; therefore, a new life cycle began with an involvement stage. Koréula
adapted its tourist offer to the growing demand for the Sun and Sea tourist product. In the early
1960s the island had entered the development stage that lasted until 1979. In that period tourism
spread from the city of Korc¢ula and Vela Luka, the main tourist centres, to other island settlements.
The city of Korcula relied upon tourism and maritime affairs, while in other island settlements,
tourism was only a complementary activity to agriculture, fishing, industry and stone extraction. The
development stage was marked by more intensive growth of tourism and construction of hotels and
similar facilities owned by the state on the edge of existing settlements, initiation of health tourism
and moderate internationalization of tourism.

In 1980, the island entered the consolidation and stagnation stage, marked initially by decrease
in tourist turnover due to the global economic crisis while the accelerated growth after 1985 resulted
in reaching the peak of tourist turnover in 1987. Slower growth of tourist nights (2 %) than arrivals
(32 %) and decrease in the average stay were indicating changing trends in travel, emphasising
shorter trips and special interests. With a simple Sun and Sea product the island could not compete
with other destinations; it started losing popularity and in 1988 entered the decline stage marked by
decrease in tourist turnover and intensified by the outbreak of the Homeland War in 1991.

Due to the different economic and political situation, characteristics of the tourist product and
demand, the after-war period was defined as a new life cycle. Rejuvenation started in 1993 and ini-
tiated a new involvement stage (1993-1995). The end of the war marked the new development stage
(1996-2001) during which tourist arrivals increased 5 times and tourist nights 3.5 times, but still
on the same attraction basis and tourist offer. Rapid growth of tourist turnover and loss of working
places during the economic transition and privatisation forced the local population to turn to tourism
by investing in accommodation in households, which resulted in rapid increase in the number of
tourist beds. Uncontrolled construction of oversized houses caused ribbon development and physical
transformation of coastal areas resulting in forming micro-agglomerations along the coast. In the
2002-2004 period, the island recorded slower tourism growth immanent to the consolidation stage.
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In 2005, Kor¢ula entered the stagnation stage again. The post-war maximum of 155,840 arri-
vals and 746,527 nights was reached in 2006 while and tourist turnover has oscillated on a similar
level since then. Beside decreasing popularity of the simple tourist product, stagnation was induced
by the global recession. The city of Kor¢ula has remained the tourist centre of the island with a
complex tourist offer, followed by Lumbarda as the secondary tourist centre. The population of Vela
Luka, faced with the crisis in fishing and industry, has been orienting to tourism more intensively.
Tourism in Blato and Smokvica is still based on simple coastal tourism. In 2012, all resorts were in
the stagnation stage, except for Blato in the development stage.

Faced with underdevelopment and saturation of the island tourist product, great efforts have
been put into diversification of the tourist product, including nautical tourism, sports activities, local
food and wine, natural and cultural heritage and events. The goal is to form the image of a destination
with rich tradition, abundant events and good food and wine. However, present efforts and planned
activities could help in maintaining the existing level of tourism or even in a mild increase, but more
intensive growth is not possible without larger projects and development of a complex tourist offer.
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